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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-09 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 44-10/25 в отношении адвоката 
Ш.Р.С.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 44-10/25,

УСТАНОВИЛ:

            08.10.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Ш.Р.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования – …..
   В представлении сообщается о наличии оснований полагать, что адвокатом нарушены нормы пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8, п.2 ст.13 КПЭА, выразившиеся в фактическом отказе от принятой на себя в порядке ст.51 УПК РФ защиты П.Л.В.
 К представлению приложено обращение представителя Совета АПМО по Одинцовско-Можайскому направлению Свиридова О.В. о том, что 18.09.2025 г. адвокат Б.А.Г. приняла поручение на защиту П.Л.В., но уже 19.09.2025 г. требование на защиту П.Л.В. было распределено адвокату Ш.Р.С. Однако 19.09.2025г. поступило повторное требование на защиту П.Л.В., поскольку адвокат Ш.Р.С. сообщил следователю, что в суде при избрании меры пресечения участвовать не будет.
         08.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
         Адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов представления.
           30.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]30.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях адвоката Ш.Р.С. нарушения п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 13 КПЭА, пп. 6 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст.7  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат 19.09.2025 г. принял поручение на защиту П.Л.В. в порядке ст. 51 УПК РФ, но отказался от участия в её защите при рассмотрении судом ходатайства следователя об избрании меры пресечения.
            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 
Адвокат в заседание Совета явился, частично согласился с заключением Квалификационной комиссии. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре. Советом установлено, что адвокат 19.09.2025 г. принял поручение на защиту П.Л.В. в порядке статьи 51 УПК РФ, участвовал в следственных действиях, однако отказался от участия в судебном заседании в этот же день при рассмотрении ходатайства следователя об избрании меры пресечения, что повлекло размещение в КИС АР повторного требования о предоставлении защитника и необходимость его срочной замены.  Указанные обстоятельства подтверждаются материалами дисциплинарного производства и письменными объяснениями адвоката.
В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пункта 1 статьи 8 и пункта 2 статьи 13 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан добросовестно, квалифицированно исполнять принятые на себя обязанности и не вправе отказаться от принятой защиты. Отказ адвоката от участия в судебном заседании без заявления ходатайства об отложении и без принятия мер к обеспечению непрерывности защиты свидетельствует о недобросовестном исполнении им профессиональных обязанностей и противоречит правовой позиции дисциплинарных органов адвокатуры о недопустимости формального или избирательного исполнения защиты по назначению.
Совет также принимает во внимание наличие у адвоката действующего дисциплинарного взыскания в виде замечания (решение № 09/25-14 от 30.07.2025г.).
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 13 КПЭА, пп. 6 п. 4 ст. 6, пп. 1 п. 1 ст.7  ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», выразившегося в том, что адвокат 19.09.2025 г. принял поручение на защиту П.Л.В. в порядке ст. 51 УПК РФ, но отказался от участия в её защите при рассмотрении судом ходатайства следователя об избрании меры пресечения.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Ш.Р.С., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

